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1. Inledning

Socialstyrelsen konstaterade i en rapport fran 2015
att det forekommer begransande kommunala rikt-
injer rorande vissa LSS-insatser.! Men redan flera
ar tidigare hade Lansstyrelserna konstaterat samma
sak.? 2016 publicerade Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) en tillsynsrapport som visade pa att
manga kommunala riktlinjer gar emot intentionerna
i LSS: ” Kommunerna har ansett sig vara tvungna att
hitta strategier for att méta féréndrade krav och en
férdndrad ekonomisk verklighet. Inférandet av be-
grdnsande kommunala riktlinjer och serviceinsatser
istdllet for behovsanpassade bedémningar kan vara
ett uttryck for detta. | en situation dér verksamheten
styrs av en statligt styrd rdttighetslagstiftning kan
riktlinjer vara ett sdtt for kommunen att dterta sin
funktion som arena for prioriteringar mellan individ-
ers olika behov och énskemdl. Ett sdtt att helt enkelt
ta kontrollen 6ver sina egna kostnader. Det medfér
emellertid en hantering som inte sdllan gar emot
de grundldggande ambitionerna med nuvarande
lagstiftning. Det innebdr dven en maktférskjutning
till det offentliga pd bekostnad av den enskildes
rdttigheter”.? | en annan ftillsynsrapport fran IVO
2016 framkommer foljande: “Tillsynen visar att en-
skildas behov mdnga gdnger varken utreds eller foljs
upp i den utstréckning som IVO anser vara rimlig for
en rdttsséker handldggning. Sammantaget kan rdtt-
sosékra utredningar och bristande dokumentation
innebdra att beslut fattas pa gamla eller direkt felak-

tiga uppgifter”.*

Vi har i ett flertal rapporter sett att LSS-insatser be-
gransas av Forvaltningsdomstolen i Stockholm. | var
senaste rapport kunde vi se hur domstolen anvande
sig av en tolkning som ligger i linje med socialtjanst-
lagen istallet for LSS och hur domares egna attity-
der lyser igenom i domskalen. Kommunala riktlinjer i
strid med lagens intentioner, rattsosdkra utredning-

ar hos kommunens LSS-handlaggare och tolkningar i

1 Rapporten “Kartldggning och analys av vissa insatser enligt LSS — delredo-
visning av regeringsuppdrag”, Socialstyrelsen, 2015.

2 Rapporten “Riktlinjer — till hjélp eller stjdlp”, Lansstyrelserna 2007

3 Rapporten "Med makt foljer ansvar — socialtjanstens myndighetsutdvning
inom LSS och hemtjénst”, s. 6, IVO, 2016.

4 Rapporten ”Vad gor min LSS-handldggare — tillsyn av myndighetsutovning
inom LSS och hur de som soker en insats uppfattar handldggningsprocessen”,
s.5,1V0, 2016.

forvaltningsdomstolen som inte ligger i linje med LSS
ar mycket allvarligt om man som vi stravar efter att
LSS ska aterupprattas som rattighetslag och vill att
malet med LSS — att fa mojlighet att leva som andra
— ska forverkligas genom LSS-insatserna.

Domar fran kammarratterna eller HFD ar inte bin-
dande, men de kan och aberopas inte sallan av
bade myndigheter och enskilda.> Domar fran HFD
ar prejudicerande; d v s vagledande for rattstillamp-
ningen, men det ar anda inte sjalvklart hur pass stort
prejudikatvarde en sadan dom bor ha; d v s hur stor
paverkan en dom har pa andra LSS-mal. Betydelsen
beror pa flera olika faktorer. Vi tror darfor att kun-
skapen om domars tillamplighet som prejudikat kan
Oka bland bade individer och myndigheter.

Eftersom det tycks rada stor osdkerhet kring hur LSS
ska tolkas tyckte vi att det vore intressant att gran-
ska ett antal LSS-domar fran hogsta instans; Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD,) for att se dels hur pass
stor betydelse dess domar kan ha som prejudikat,
dels hur pass val domarna fran HFD forverkligar
malet i LSS. Vad gér man om domarna fran hogsta
instans skulle anses strida mot LSS?

1.1 Metod

Vi har valt att analysera LSS-domar fran HFD for att
forsoka klargora vilken betydelse de bor ha som
prejudikat. Vi har ocksa tittat pa vilken konsekvens
de har pa enskildas mogjlighet att leva som andra,
vilket ar malet med LSS (5 § LSS).

1.2  Urval

Vi har valt att titta pa 8 domar som vi tror har och har
haft en stor paverkan pa den rattsliga tillampningen
ute i kommunerna.

5 I England dr domar fran hogsta instans ddremot formellt bindande



2. Prejudikat

2.1 De olika forvaltningsdomstolarna
Forsta instans nar man vill 6verklaga ett LSS-beslut
ar forvaltningsratten, andra instans ar kammarratten
och hogsta instans dr hogsta forvaltningsdomstolen.
HFD:s domar ar prejudicerande; d v s vagledande for
liknande mal. De publiceras I6pande pa olika webb-
platser. Kammarratternas domar har inte samma
tyngd som HFD:s. De kan “spreta” at olika hall, men
det ar emellertid anda sa att det finns en tendens att
folja kammarratternas domar aven nar fragan inte
har varit foremal for provning hos HFD. Ett exempel
fran LSS ror insatsen kontaktperson.® Vad géller den
insatsen har den inte provats av HFD, varfér kammar-
ratternas domar kan fa rollen som vagledande for
andra mal. Det ar viktigt att observera att omstan-
digheterna ska vara lika for att kunna anvandas som
prejudikat. Eftersom fall ar olika ska det finns olika
utslag i kammarratterna. Forvaltningsrattens domar
ar pa inget satt vagledande for hur andra liknande
mal ska bedoms. Deras domar kan komma att an-
dras av en hogre instans och deras tyngd ar darfor
mindre. Om deras domar har prévats och statt sig
i ndsta instans kan de ha viss vikt, men det &r inte
sjalvklart. Det beror pa om skélen till domslutet ar
lika eller inte.

2.2  Provningstillstand

For att kunna fa sitt drende provat i andra och tredje
instans krdvs det att domstolen ger provningstill-
stand. Om ett provningstillstand inte ges star den
lagre instansens dom fast. Det ar svarare att fa
provningstillstand i HFD dn i Kammarratten. For att
ett mal ska kunna prévas i HFD kravs det nagot av
foljande skal:

1. Det ar av ledning for hur andra liknande fall
(liknande omstdndigheter) ska beddms eller
2. Det finns synnerliga skal (nya uppgifter,

grovt forbiseende, grovt misstag)

For att ett provningstillstand ska meddelas racker
det alltsa inte att det ar viktigt for den enskilde eller

6 Se upprdknade domar i Riksférbundet FUB:s skrivelse angdende LSS varen
2015: www.fub.se/ /sites/www.fub.se/files/bilagor/fubs_skrivelse_om_lss_
till_regeringen.pdf

att HFD skulle kunna ténkas gbéra en annan bedém-
ning i sak an vad kammarratten har gjort. For att
hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna dndra sin
egen praxis maste en sadan dom avkunnas i plenum
(med alla ledamaéter). Det innebaér att alla 14 justitie-
rad ar narvarande.

2.3 Prejudikat i teorin

HFD:s domar ar prejudicerande. Det innebar att de
kan ge ledning for hur rattstillampningen kan ske i
senare mal dar samma eller liknande fragor kommer
upp. Domarna fran HFD ar inte formellt bindande
for lagre instanser. | Sverige &r var traditionella upp-
fattning istdllet att prejudikatbundenheten ar relativ;
att domarna fran hogsta instans har betydelse som
prejudikat endast genom tyngden av de skal som
anfors till motiveringen for domslutet. Sa har skriver
HFD sjalv pa sin hemsida: “Hégsta férvaltningsdom-
stolen kan géra generella uttalanden om hur t.ex. ett
lagrum ska tillimpas, men mdnga gdnger dr HFD:s
avgéranden sd knutna till omsténdigheterna i det en-
skilda fallet sG att myndigheter och domstolar madste
goéra en egen bedém-ning av ett avgdrandes bety-
delse i mdl dér omstdnd-igheterna inte dr helt jém-
forbara”. Teoretiskt sett dr det saledes omstandighe-
terna i det enskilda fallet som avgér om ett mal fran
HFD har betydelse och i sa fall i vilken utstrackning.

2.4 Prejudikat i praktiken

Trots att prejudikat inte dr formellt bindande ar bena-
genheten att folja prejudikat hog i Sverige.” Skalen
till det kan vara flera; det ar arbetsbesparande, HFD
representerar en hog kompetens i rattstillampnings-
fragor och det kan saknas intresse att franga ett prej-
udikat eftersom det finns risk for att avgérandet kan
komma att andras vid en 6verprovning. Pa sa vis styr
HFD rattstillampningen i kraft av sin auktoritet och
inte endast genom tyngden av sina domskal. Om vi
utgar ifran att domar fran HFD inte ar formellt bin-
dande och att det darfor kradvs analys av varje mal

7 “Praktisk juridisk metod”, s. 173, Bertil Lehrberg, attonde upplagan 2015.
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fran HFD for att faststalla dess prejudicerande ver-
kan tycker vi att det vore intressant att analysera
HFD-domar lite narmare for att forsoka se om preju-
dikatvardet ar stort eller om det rent av ar litet. En
del domar bor kunna ha betydelse for manga mal
medan andra domar bor kunna ha betydelse for
farre mal.

| en tidigare rapport kunde vi se hur malet i LSS
inte alltid forverkligas genom domar.® Vi sag att
bedémningar i LSS-mal i praktiken kan goras utifran
socialtjanstlagen eller ledamoternas egna varderin-
gar/attityder. Vi tycker darfor att det ar intressant
att analysera HFD-domar utifran malet med LSS —
att fa mojlighet att leva som andra — for att se om
domarna bidrar till att forverkliga malet eller fors-
varar forverkligandet. Syftet med varje insats utifran
forarbetena med beaktande av den 6nskade kon-
sekvensen behover vi fokusera pa for att kunna gora
en andamalsenlig lagtolkning.®

Vi har valt ut 8 LSS-domar fran davarande Regering-
sratten och Hogsta Forvaltningsdomstolen. Genom
att granska prejudikatvardet och malet i LSS tror vi
att vi kan bilda oss en uppfattning om hur effekten
bor vara av varje dom. Vi harillustrerat varje tolkning
med en cirkel och ett kryss for att askadliggéra hur
domstolens tolkning forhaller sig till malet. Det
som ryms innanfor cirkeln star for en andamalsen-
lig lagtolkning och krysset star for domstolens egen
tolkning. Krysset kan saledes hamna innanfor eller
utanfor cirkeln beroende pa domstolens tolkning.
3.1 Resor till och fran daglig verksamhet'®
Omstdndigheterna i malet

En kommun hade beslutat att ta betalt motsvarande
ett pendlarkort for resor till och fran daglig verksam-
het. Den enskilde ville fa fria resor och sa att resorna
ingar i insatsen daglig verksamhet enligt LSS.

8 “Hur far man ratt i LSS-mal?”, s. 12-15, rapport 1 2016, Lansférbundet
FUB i Stockholms lan

9 Se exmepl pd dndamalsenlig lagtolkning enligt not 8
10 RA 1996 ref. 45

Fragan i malet
Fragan i malet gdllde om kostnader for resor ftill
och fran daglig verksamhet ingar i insatsen daglig
verksamhet; d v s om den enskilde ska betala for
dem eller inte.

Uttalandet
Sa har skrev Regeringsratten bl.a. i sina domskal:

”LSS innehdller inte ndgon féreskrift om att resor av
det slag varom nu dr i frdga omfattas av insatser for
sdrskilt stéd och sdrskild service. Regeringsrdtten
kan inte heller finna att det skulle strida mot lag-
stiftningens syfte och allmédnna uppbyggnad om
kostnaderna fér dessa resor forklaras falla vid
sidan av LSS. Mot denna bakgrund kan, som lénsrdit-
ten funnit, omsorgsndmnden inte med stdd av LSS
forpliktas att svara for kostnaderna i frdga. Nédmn-
dens talan skall dérfér bifallas”.

Denna dom fastslog att resor inte ingick i insatsen
daglig verksamhet. | varken lag eller férarbeten star
det nagonting om resorna till daglig verksamhet. Eft-
ersom resorna inte bedémdes inga i insatsen

daglig verksamhet vare sig uttryckligen eller indirekt
av syften och den allmanna uppbyggnaden av lagen
kunde inte kommunen bli skyldig att bekosta resorna
enligt Regeringsratten. Uttalandet visar pa en gener-
ell rattslig princip, som far stor betydelse for manga
andra mal. Kammarratten och Socialstyrelsen foll i
sin bedémning i HFD tillbaka pa Omsorgslagen (OL)
dér resorna ingick i sjalva insatsen. | OL ansags om-
sorgen borja nar resan paborjades och sags darmed
som en avgiftsfri omsorg. Fardtjanstresor fick den
enskilde emellertid sjalv sta for; alltsa uppstod det
ingen merkostnad under Omsorgslagens tid.

Konsekvenserna av domen

| och med domen kunde kommuner ta ut avgifter for
resorna till och fran daglig verksamhet. Den enskilde
som overklagade till Regeringsratten fick avslag och
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konsekvensen for den enskilde blev att en kost-
nad som inte tidigare hade funnits uppkom. Kon-
sekvensen i ett storre och langre perspektiv blev att
manga av dem som deltar i daglig verksamhet i verk-
ligheten far merkostnader for resor p g a kostnader
for fardtjanst. Dessutom ar resorna till och fran daglig
verksamhet olika beroende pa i vilken kommun man
bor. Detta gor att enskilda i realiteten kan ha hogre
reskostnader dn personer som inte tillhor LSS trots
att de har en lagre inkomst. Det &r svart att genom
handikappersattningen fa ersattning for fardtjanst-
kostnaden.!! Personer som ingar i LSS och har daglig
verksamhet har en livslang inkomst som ar 1ag, vilket
medfor att alla utgifter ar mer kdnnbara. For att kom-
pensera for den ofta dubbla resekostnaden skulle en
hogre sjuk- eller aktivitetsersattning behovas, eller
obligatorisk skalig habiliteringsersattning, eller att
den faktiska merkostnaden godtogs och ersattes.

Strider domen mot LSS?

Genom att gora en andamalsenlig lagtolkning kan vi
forsoka se hur pass val den dnskvarda konsekvensen
— malet i LSS — forverkligades genom domen for att
pa sa vis kunna avgoéra vad som faller inom respe-
ktive utanfor insatsen daglig verksamhet.

FoOr att kunna avgora vad som faller inom respektive
utom kan vi bérja med tva klara fall; att delta respe-
ktive att bara resa till och fran utan att delta. Syftet
med insatsen ar att bidra till den personliga utveck-
lingen och att framja delaktigheten i samhallet.*?

| forarbetena till LSS star det ingenting om resor fill
och fran daglig verksamhet. For att komma fram till
en l6sning behover vi gora en djupare analys. En-
ligt Omsorgslagen ingick resorna i insatsen och var
darmed avgiftsfria. Daremot hade den enskilde kost-
nader for fardtjanstresor. | férarbetena till LSS utta-
lade departementschefen att omsorgslagen kan vara

11 Antingen behdver man komma upp i 28,5% av prisbasbeloppet i
kostnader eller sa beh6éver man ha ett hjalpbehov som sammanvéagt med
merutgifter berattigar till handikappersattning. Om man bor i en gruppbos-
tad raknas inte hjalpbehovet med sa darmed ar mojligheten till handikap-
persattning liten.

12 Prop. 1992/93:159s. 90

en modell for en ny sadan lag (d v s omsorgslagen)
omfattande en storre personkrets.’* Det var detta
forhallande som bade Kammarratten och Social-
styrelsen beaktade. OL lag saledes till grund for och
var en forebild nar LSS skulle skapas.

Enligt LSS 9 § ingar “omvdrdnad” i daglig verksamhet.
Av forarbetena framgar det bl.a. att hjalp att forflytta
sig ingdr i begreppet “omvardnad”. Regeringsratten
skulle darfér ha kunnat beddma att hjalp att forfly-
tta sig till och fran sin dagliga verksamhet &r en del av
den service som ingar i insatsen daglig verksamhet.
Att kunna forflytta sig till den dagliga verksamheten
ar ju en forutsattning for att kunna delta. Kostnaden
for resorna skulle darmed ha kunnat bedémas vara
avgiftsfri eftersom de da inte skulle ha rymts inom
tillatna avgifter enligt 18-21 §§ LSS. Genom att gora
en sadan tolkning hade den enskilde sluppit merkost-
nad for resor. Regeringsratten valde emellertid att
franga Socialstyrelsens och kammarrattens tolkning,
som bada byggde pa forarbetena till Omsorgslagen,
som i sin tur |ag till grund for LSS.

A ena sidan finns det saledes mojlighet att utifran
LSS och dess forarbeten gora en tolkning sa att en
merkostnad inte uppkommer for den enskilde. A an-
dra sidan star det inte uttryckligen att kommunen ska
ansvara for denna kostnad i LSS eller dess forarbeten
och darfor faller det utanfor.Sammanfattningsvis kan
man nog saga att resorna hade kunnat bedémas kun-
na inga i insatsen daglig verksamhet utifran LSS och
dess forarbeten, men Regeringsratten valde att gora
en annan tolkning. En tolkning som ar mer restriktiv
an extensiv. Det blev samre enligt LSS an enligt OL
i och med denna dom. Det ar svart att tro att detta
var lagstiftarens avsikt; att personer som omfattas av
LSS och deltar i daglig verksamhet far en samre eko-
nomi an de som inte tillhor LSS. Det ar snarare troligt
att man, med hansyn till att LSS byggde pa insatserna
och syftena i OL, avsag att den enskilde inte skulle
bdra merkostnader p g a sin funktionsnedsattning

till och fran daglig verksamhet eftersom det da hade

13 Prop. 1992/93:159 s. 49-50
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uppstatt en hogre reskostnad dn den som andra
utanfér LSS:s personkrets har. Aven om domen inte
strider mot LSS sa forsvarar den mojligheten att leva
som andra eftersom den medfér merkostnader.

Sa har kan man 3askadliggora Regeringsrattens
tolkning:

“Ingdr resor i

daglig verksamhet?”

Tolkningen star inte klart i strid med LSS, men den
forsvarade mojligheten att leva som andra da den
gav upphov till merkostnader. Eftersom Daglig verk-
samhet ar frivillig kan det innebara att manga avdem
som omfattas viljer att avsta da “de inte har rad” .

3.2 Hyra for gemensamhetsutrymmen?*
Omstandigheterna i malet

En kommun beslutade att gemensamhetsutrymm-
ena i bostader med sarskild service enligt 9 § 9 LSS
skulle utgora underlag for hyressattningen. Den en-
skilde hanvisade ftill forarbetena till LSS dar det star
att gemensamhetsutrymmen inte ska vara underlag
for avgifter.

Fragan i malet

Fragan i malet var om kommunens beslut att ge-
mensamhetsutrymmen i s.k. LSS-boenden skall inga
i underlaget for hyressattningen strider mot lag eller
annan forfattning. Det var en s k laglighetsprévning
som gjordes, vilket innebar att bara lagligheten

men inte lamplighet eller skalighet provades (10
kap. 8 § 1 st. 4 kommunallagen).

14 RA 2005 ref. 28

Utalandet
Sa har skrev Regeringsratten bl.a. i sina domskal:

”| férarbetena uttalas vidare bl.a. att avgiften for en
bostad med sdrskild service bér avse den enskildes
privata bostad, inte gemensamma utrymmen och
personalutrymmen. De senare bér betraktas som
del av den sdrskilda service och omvdardnad som
skall ges i anslutning till bostaden (a. prop. s. 100).
Propositionsuttalandet far forstds sa att person-
alutrymmen ingar som en del av servicen och om-
vdrdnaden. Detta géiller dock inte gemensamhets-
utrymmen”.

Regeringsratten gjorde en anmarkningsvard spraklig
tolkning, vilket 6ppnade upp for att kunna ta ut hy-
ror for gemensamhetsutrymmen. En korrekt spraklig
tolkning hade undantagit daven de gemensamma
utrymmena. Denna del av domen &r darfor mycket
marklig. Regeringsratten borde ha kunnat konstatera
utifran férarbetena att det stred mot férarbetena att
lata de gemensamma utrymmena vara hyresgrun-
dande och da hade saken varit ur varlden. Istéllet
fortsatte domstolen:

” Ndr ett LSS-boende har formen av ett hyresférhal-
lande, féreligger inte heller ndgot hinder mot att
kommunen i férhandlingar om hyresnivan be-
trdffande LSS-boendet har som utgdngspunkt att
hyressdttningen bér pdverkas av det vdrde tillgdn-
gen till gemensamhetsutrymmen utgér for bost-
aden”,

Har slar domstolen fast att den s k bruksvardesprin-
cipen i hyreslagen géller i LSS-boende som upplats
genom ett hyresforhallande. Det innebar att ge-
mensamhetsutrymmena kan vara vardehdjande och
darmed kan hyran bli hogre.

Dessutom konstaterade domstolen dven féljande:

“Om ett hyresférhdllande foreligger, far uppldtelse av
bostad med sdrskild service anses omfattad av hyres-
begreppet i 12 kap. jordabalken, oavsett att rdtts-
forhéllandet far en sdrskild prdgel till foljd av den
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enskildes lagstadgade ritt till en sddan bostad. Detta
innebdr bl.a. att de bestimmelser i hyreslagstiftnin-
gen (12 kap. 55 och 55 d §§ jordabalken) som syftar
till att skydda en hyresgdst mot oskdiligt héga hyror
blir tillimpliga (jfr prop. 2000/01:149 s. 25). 1 8 kap.
2 § Sol har ddrfor i klargorande syfte inforts ett
tilldgg om att avgiftsbestimmelserna i detta kapi-
tel inte dr tillimpliga pa sadant sdrskilt boende,
bl.a. bostédder med sdrskild service, som omfattas
av 12 kap. jordabalken. Tilligget dr dock endast
avsett att tydliggéra vad som gdller for det fall att
uppldtelsen kan anses medféra ett hyresférhdllande
i hyreslagens mening. Motsvarande fdr anses gilla,
utan att detta sdrskilt omndmns i LSS, ndr uppla-
telsen av bostad ingdr som ett led i en insats enligt
9§LSS.”

Regeringsratten forde ett resonemang kring hyra re-
spektive avgift och drog en parallell mellan SolL och
LSS. Slutsatsen blev att avgiftsbegrasningarna inte
galler vid hyra trots att det uttryckligen star i LSS
att tillrdckliga medel ska finnas kvar i 19 §. Dom-
stolen slog fast en generell rattslig princip genom sin
tolkning.

Konsekvensen avdomen

Foljderna av domen blev att hyra féor gemensam-
hetsutrymmen kunde tas ut av alla hyresvardar
som sa Onskade, vilket 6kade pa den enskildes bo-
endekostnad samt att hyreslagen och inte reglerna
kring avgiftsbegransning galler i LSS-bostader. Bruks-
vardesprincipen ska tillampas pa LSS-bostader, vilket
medfoérde en hogre hyra per kvadratmeter

p g a handikappanpassningen och att en gruppbo-
stad tar mer tomtmark per bostadsyta i ansprak an
andra hyresratter. Detta galler sarskilt for dem med
de allra storsta behoven. Att betala extra for utrym-
men som ar hanforbara till en funktionsnedsattning
ar i strid med merkostandsprincipen. En annan kon-
sekvens som blivit an mer kdnnbar ar att 19 § LSS inte
fungerar, vilket innebéar att manga boende i nyare
bostader inte ens har kvar det férbehallsbelopp som
Sol foreskriver for 6vriga nodvandiga utgifter.

Strider domen mot LSS?

Hyra for de gemensamma utrymmena

Som tidigare papekats sa borde de gemensamma
utrymmena i en gruppbostad inte vara hyresgrund-
ande. Pa s. 100 ar det tydligt att dessa bor betraktas
som en del av den sarskilda service och omvardnad
som ska ges i anslutning till den egnes bostad. Efter-
som Regeringsratten kom fram till det motsatta kan
man sdga att domen star klart i strid med LSS.

Avgiftsregleringen i 19 § LSS

Sa har skriver lagstiftaren pa s. 187 i forarbetena
till LSS angdende 19 § LSS: “...vill jag framhdlla att
reglerna i manga fall méjliggér att boendet organ-
iseras som vanliga hyresférhéllanden, och att regler-
na om kommunalt bostadstilldgg tillimpas. Boen-
dets rdittsliga grund, i form av en rdittighet i denna
lag, och de begrdinsningar i avgiftshdinseende som
finns innebdr dock vissa rdttsliga skillnader gente-
mot vanliga hyresférhallanden.”

Detta uttalande bor kunna tolkas pa sa satt att dels
ratten till LSS-boendet ger en starkare stallning som
hyresgast, dels att begransningen vad géller avgifter i
LSS bor paverka hyresnivan. Med hansyn till att
Regeringsratten inte vager in forarbetsuttalandena i
LSS rérande 19 § LSS i sin bedomning kan man tycka
att dven denna tolkning star i strid med LSS.

Sa har kan man askadliggora Regeringsrattens
tolkning:

“Strider beslutet att ge-
mensamhetsutrymmen
ska ingd i hyresunderla-
get mot lag eller annan
forfattning ?”

Tolkningen star klart i strid med LSS.
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3.3 Daglig verksamhet t o m 67 ars alder®®

Omstéandigheterna i malet

En kommun hade beslutat att avsluta insatsen daglig
verksamhet enligt LSS 9 § 10 LSS for en person som
hade fyllt 67 ar. Personen ville fortsatta att delta i
daglig verksamhet och 6verklagade beslutet.

Fragan i malet
Fragan i malet gillde om kommunens beslut att
avsluta insatsen daglig verksamhet var riktig.

Uttalandet
Sa har skrev HFD bl.a. i sina domskal:

” Ett 6vergripande mal med insatsen daglig verksam-
het dr att pa kortare eller Idngre sikt utveckla den
enskildes mdjligheter till arbete. Insatsen syftar vi-
dare till att sa Idngt méjligt ge personer med funk-
tionshinder méjlighet till personlig utveckling och
delaktighet som motsvarar vad férvirvsarbetande
har. Att insatsen enligt lagens ordalydelse begrdin-
sats till att omfatta funktionshindrade i yrkesverksam
alder far ddrfér forstas sa att den gdller personer som
inte uppndtt normal pensionsdlder. Dagens pensions-
system erbjuder en flexibel pensionsélder med en rdétt
att kvarsta i anstdllning till 67 dr. Rétten till insatsen
daglig verksamhet enligt LSS kan ddrfér, under nu-
varande férhdllanden, inte anses kvarsta Idngre dn
till 67 ars dlder.”.

Denna dom fastslog hur lange man enligt LSS har
ratt till insatsen daglig verksamhet, vilket inte tydligt
framgar av lag eller forarbeten.

Konsekvensen av domen

Aven om skyldigheten att anordna daglig verksam-
het inte finns efter 67 ars alder sa finns behoven ofta
kvar och de behover tillgodoses genom andra
anpassade verksamheter for LSS-personer for att de
ska mojlighet att kunna delta i samhallslivet som

15 HFD 2014 ref. 41

andra alderspensionarer gor.

Strider domen mot LSS?

Malet i LSS ar att den enskilde ska fa mojlighet att
leva som andra. | det har fallet ar det att kunna delta
i daglig verksamhet. Domen ligger darfor i linje med
malet i 5 § LSS. Eftersom samhallet forandras; vi vet
ju ingenting om pensionsaldern kommer att hojas i
framtiden, kan aldersgransen komma att forskju-
tas och darmed bor dven aldersgransen for daglig
verksamhet kunna komma att forskjutas pa mots-
varande satt. Detta framgar ocksa av uttalandet; d v
s att p g a att ratten att forvarvsarbeta idag stracker
sig till 67 ar sa galler detsamma for daglig verksam-
het.

Sa har kan man askadliggora Hogsta forvaltnings-
domstolens tolkning:

“Var det riktigt av
kommunen att avsluta
insatsen daglig verk-
samhet for en person
som fyllt 67 ar?”

X

HFD:s tolkning faller klart inom malet med LSS och
syftet med insatsen.

3.4 Rekvisiten for korttidsvistelse?®

Omstdndigheterna i malet

En kommun avslog en anstkan om korttidsvistelse
eftersom de inte ansag att fordldrarna behovde in-
satsen for sitt barn, som var 3 ar gammalt, och att
barnet inte behovde miljdombyte och rekreation.

Fragan malet
Fragan i malet var om barnet pa 3 ar hade ratt till

insatsen korttidsvistelse enligt LSS.

16 RA 2006 ref. 66 I
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Uttalandet
Sa har skrev Regeringsratten bl.a. i sina domskal:

” Lagtexten innehdller inga begrénsningar foér nér
ratt till insatsen korttidsvistelse utanfér det egna
hemmet kan féreligga. Av férarbetena framgdr en-
dast att insatsen frdmst dr ténkt for situationer dd
den funktionshindrades anhériga dr i behov av avlds-
ning men dven for att tillgodose behov hos den funk-
tionshindrade sjélv att komma till en annan miljé. En-
ligt Regeringsrdttens mening saknas dérmed grund
for att krédva att bada de nu angivna rekvisiten skall
vara uppfyllda. Korttidsvistelse bor sdledes kunna
komma i frdga for att tillgodose savdl behov av
avlésning som behov av enbart miljéombyte eller
rekreation”,

Familjen fick ratt till korttidsvistelse eftersom deras
behov av avlastning inte bedomdes vara tillgodosett.
HFD gor en bedémning utifran andamalet med insat-
sen korttidsvistelse; framst avlastning for foraldrar-
na, vilket medforde att de kom fram till att det racker
att ett rekvisit ar uppfyllt for att ratt till insatsen ska
foreligga. Regeringsratten kom i detta mal fram ftill
en generell rattslig princip.

Konsekvensen av domen

Denna dom var viktig eftersom den otvetydigt fast-
slog att ett av rekvisiten racker for ett beviljande; d v
s om fordldrarna behover avlastning sa ska de fa det.
Det vi daremot kan se i en av vara undersokningar ar
att behoven av avlastning inte alltid erkanns av
kommuner och da racker det inte att ett behov maste
vara uppfyllt.” Om behov inte erkdnns av den som
ska préva en ansokan hjalper denna dom anda inte.

Strider domen mot LSS?

| forarbetena till LSS star det att insatsen korttids-
vistelse kan tillgodose olika behov; dels fordldrarnas,
dels barnets.’ Det star att insatsen kan ses som ett
17 Seanalysen av mal nr 88-16, 2016-03-03 om korttidsvistelse och mal

nr 21986-15, 2016-03-09 om avl6sarservice i rapporten “Hur far man ratt i

LSS-mal?”, Lansforbundet FUB i Stockholms lan, 2016
18 Prop.1992/93:1595s.178

alternativ till insatsen avldsarservice och den riktar
sig till féraldrarnas behov. Tolkningen star darfor val i
overensstammelse med LSS och dess forarbeten.
Den gor det maijligt for foraldrar att fa avlastning och
underlattar for barnet och foraldrarna att kunna leva
tillsammans som andra familjer.

Sa har kan Regeringsrattens tolkning askadliggoras:

“"Hade barnet pad 3 dr
rdtt till insatsen kort-
tidsvistelse?”

X

Regeringsrattens tolkning ligger val inom malet med
LSS och insatsens syfte.

3.5 Semesterresa utomlands®
Omstandigheterna i malet

En person hade fatt ratt i forvaltningsratt och kam-
marratt till ledsagarservice for en resa ftill Egypten
under tva veckor. Kommunen 6verklagade till HFD.?°

Fragan i malet
Fragan i malet var om en semesterresa kunde anses
rymmas inom ledsagarservice enligt LSS.

Uttalandet
Sa har skrev HFD bl.a:

“Ledsagning vid en utlandsresa kan i och fér sig om-
fattas av insatsen ledsagarservice enligt 9 § 3 LSS,
se RA 2003 ref. 79 I. Omsténdigheterna i det fallet
var dock mycket speciella. Den nu aktuella resan dr
av annan karaktdr. Det dr frdga om en tvd veckors
semesterresa till Egypten. Den fraga som Hégsta

19 HFD 2011 ref. 60

20 Denna dom foll efter domen om resan till Danmark 2003, vilken gav en
person ratt till ledsagarservice under resa nagra dagar till Danmark. Man
kan mojligen tanka sig att det allmdnna resandet hade tilltagit under dessa
ar, varfor detta mal fran 2011 kom upp i HFD.
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férvaltningsdomstolen har att ta stéllning till ér om
ledsagning vid en semesterresa dr en sddan aktivitet
som 9 § 3 LSS avser att ticka. Hogsta férvaltnings-
domstolen har som ovan ndmnts uttalat att évervd-
gande skdl talar for att lagstiftarens avsikt varit att
insatsen ledsagarservice tar sikte pd en tdmligen be-
grdnsad insats avsedd att ge funktionshindrade som
inte uppfyller forutséttningarna for personlig assis-
tans ékade mdjligheter att genomféra enklare aktivi-
teter och bryta social isolering. Att dka pda utrikes
semesterresor kan enligt Hégsta férvaltningsdom-
stolens bedémning normalt inte anses vara att ge-
nomféra en sddan enklare aktivitet som omfattas
av insatsen ledsagarservice enligt 9 § 3”

HFD fortydligade att resor utomlands normalt inte
ar en sadan enklare aktivitet som ryms inom led-
sagarservice samt att det endast ar for enklare ak-
tiviteter. | domen fértydligade HFD sin egen tidigare
praxis fran 2003 och uttryckte en generell rattslig
princip.

Konsekvensen av domen

| och med den hdr domen blev det rattsliga utrym-
met for att kunna fa ledsagarservice vid utlandsresor
mindre an tidigare eftersom HFD tydligt forklarade
att domen fran 2003 var valdigt speciell och att ut-
landsresor normalt inte ingar. Domen fran 2003 &r
saledes ett undantag Man kan tolka det som det en-
dast ar i mycket fa undantagsfall som en person kan
beviljas ledsagarservice for en utlandsresa ens ftill
ett narliggande land. Det ar dessutom tydligt att det
endast ar enklare aktiviteter som ingar, vilket med-
forde att det blev svarare att beviljas ledsagarservice
for annat an mycket begransade aktiviteter. Den har
domen gav upphov till begreppet “kommunarrest”
da det upplevdes som om det blev svarare att fa goéra
resor inom Sverige efter denna dom.

Strider domen mot LSS?

| forarbetena till LSS star det att ledsagarservice ar
ett alternativ for dem som inte har personlig assis-
tans enligt LSS och lagstiftaren raknar upp en icke

uttdmmande lista pa vilka aktiviteter som kan inga i
ledsagarservice. Det ar att besdka vanner, delta i
fritidsaktiviteter, kulturlivet och promenera. Syftet
med insatsen ar att underldtta att delta i sam-
hallslivet. For den som har personlig assistans ar det
mojligt att foreta resor inom Sverige och utomlands
med hjalp av den insatsen, men for den som inte har
det ar det betydligt svarare. Att kunna fa ledsagare
for fa mojlighet att kunna resa utomlands bor rim-
ligen rymmas inom begreppet “att fa mojlighet att
leva som andra”. Man bor darfér kunna komma ftill
slutsatsen att den har domen inte forverkligar malet
i LSS utan snarare forsvarar eftersom ”att leva som
andra” maste kunna férandras 6ver tid for att vara
tidsenlig.

Den hdr domen ar ett tydligt exempel pa behovet av
att utveckla LSS. Idag, jamfort med nar LSS kom till,
lever personer inom LSS-gruppen ute i sam-

hallet och tar for sig mer. Att gbra semesterresor
utomlands ar ett naturligt steg mot att leva som an-
dra idag. | detta sammanhang ar det viktigt att beto-
na att enligt artikel 3 i Konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning har person-
er ratt till lika mojligheter och enligt artikel 19 ratt att
leva sjalvstandigt och delta i samhallet.

Sa har kan man askadliggora Hogsta forvaltningsrat-
tens tolkning:

”Kan en semesterresa rymmas
ledsagarservice?”

inom

HFD:s tolkning star inte klart i strid med LSS, men
forsvarar mojligheten att leva som andra.
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3.6 Omkostnader for ledsagare?
Omstdndigheterna i malet

Malet handlade om en person som retroaktivt sdkte
ledsagarservice enligt LSS for ledsagarens omkost-
nader. Den enskilde ville inte behdva sta for led-
sagarens omkostnader. Hanvisning gjordes till den
handikappolitiska principen om merkostnader och
arbetsgivaransvaret. HFD avslog yrkandet om led-
sagaromkostnader.

Fragan i malet
Fragan i malet gdllde om ledsagaromkostnader ingar
i insatsen ledsagarservice enligt LSS eller inte.

Uttalandet
Av domskalen framkommer bl.a. foljande av vikt:

“Hdr kan anmdrkas att 7 § andra stycket LSS anger
en kvalitetsniva pa de insatser en enskild har rdtt till
enligt lagen (se prop. 1992/93:159 s. 172).
Bestimmelsen saknar alltsa betydelse fér bedémn-
ingen av ndgons rdtt till insats enligt lagen liksom
foér fragan om vad som ryms inom respektive insats
enligt 9 § LSS”.

Denna skrivning av HFD ar ett tydliggérande av hur
7 § 2 st. LSS ska tolkas. Det ar en principiellt viktig
fraga som HFD tar stallning till har. Den tolkningen ar
intressant eftersom det inte ar ovanligt att just “goda
levnadsvillkor” anges som skal fér avslag av en sokt
insats.?? Detta tydliggérande har darmed inte fatt
fullt genomslag i enskilda bedémningar tror vi trots
att det ar en dom som bor ha betydelse for manga
andra mal.

HFD:s slutsats i malet var att det inte fanns lagstod
for att omkostnader for ledsagare ingar i LSS och att
det inte heller ingar omvardnad i insatsen. Detta ar

21 HFD2011ref. 8

22 Set.ex. Kammarrétten i Goteborg 2011-04-08, mal nr 5840-09 (kontakt-
person), Kammarratten i Goteborg 2013-12-16, mal nr 5730-13 (kontaktper-
son), Kammarratten i Jonkoping 2014-09-11, mal nr 2165-14 (kortidsvistelse
i form av lager).

ett generellt rattsligt stallningstagande. HFD gor in-
gen skillnad mellan olika omkostnader, som t.ex. res-
kostnader och kostnader for deltagande i aktiviteter
eller maltider. Detta ar markligt.

Konsekvensen av domen

Foljden av domen blev att det inte langre blev
moijligt att kunna resa ens kortare strackor med en
ledsagare om man inte sjalv betalade ledsagarens
resa. Skillnaden mellan dem som har personlig
assistans och de som inte har det blev valdigt pata-
glig i och med denna dom. Det kan knappast ha varit
lagstiftarens mening. Att man nu idag tycker att for
manga har personlig assistans kanske man ska delvis
skylla pa HFD:s markliga stéllningstagande i denna
dom.

Strider domen mot LSS?

Syftet med att fa en ledsagare enligt forarbetena
ar att kunna ta sig till och fran aktiviteter om man
behover det for att kunna vara delaktig i samhallet.
Till skillnad mot insatsen personlig assistans ingar
inte omvardnad i insatsen ledsagarservice. Daremot
ar detta nagot som Riksforbundet FUB har lyft som
ett dnskemal for att mojligheten att resa och delta i
aktiviteter ska bli storre for dem som inte har per-
sonlig assistans. Vad galler den delen i domen ligger
bedomningen i linje med férarbetena, men det finns
ett behov av att se Over ledsagarservice och gora det
moijligt att fa omvardnad som en del av insatsen.

Vad galler tolkningen av omkostnader for ledsagare
ar domen marklig. Eftersom den o6nskade kon-
sekvensen med LSS ar att den enskilde ska fa moj-
lighet att leva som andra som inte tillhor LSS borde
det ha varit naturligt for domstolen att komma fram
till att omkostnader for resor ingar i sjalva insatsen.
Andra manniskor, som inte tillhor LSS, ar inte tvun-
gen att betala dubbla kostnader vid resor till och fran
aktiviteter. HFD borde darfor istdllet ha kunnat kom-
ma fram till att omkostnaderna inte ska belasta den
enskildes ekonomi. For att malet och intentionerna
ska forverkligas ar detta en naturlig konsekvens.
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Det ar en forutsattning att ledsagaren foljer med for
att den enskilde ska kunna delta i samhallslivet som
andra. Med denna dom forverkligades saledes inte
de 6nskade konsekvenserna; att fa jamlika levnads-
villkor, delaktighet i samhallslivet och mojlighet att
leva som andra. Tvdartom forsvarades majligheterna.

Sa har kan man askadliggora Hogsta forvaltningsrat-
tens tolkning:

“Ingdr ledsagaromkostnader i
insatsen ledsagarservice?”

HFD:s tolkning strider inte uttryckligen mot LSS, men
forsvarar mojligheten att leva som andra i och med
att uppstar merkostnader for ledsagare.

3.7 12 personer i en gruppbostad®
Omstandigheterna i malet

Ett foretag ville fa tillstand att driva en bostad med
sarskild service for barn och ungdomar enligt 9 § 8
LSS for 12 personer. Socialstyrelsen avslog deras an-

sokan och foretaget 6verklagade till HFD som med-
delade prévningstillstand.

Fragan i malet

Fragan i malet var om det &r férenligt med kvalitets-
kraven i LSS att en bostad med sarskild service for
ungdomar under vissa forutsattningar har 12 platser.

Uttalandet
Av domskalen framkommer bl.a. foljande:

“De férarbetsuttalanden Socialstyrelsen daberopar
utgdr i stor utstrédckning fran behoven hos barn
med utvecklingsstérning och vad som numera ndr-

23 HFD 2013 ref. 54

mast skulle kunna betecknas som klassisk autism.
Det i mdlet aktuella boendet dr emellertid avsett for
normalbegdvade ungdomar med autismspektrum-
storning, vilka studerar vid gymnasieskola eller del-
tar i praktik utanfér sjéilva boendet”.

“En bedémning madste sdledes géras av bostadens
dndamdalsenlighet med hdnsyn till behoven hos de
funktionshindrade som ska bo ddr. En strdvan efter
flexibilitet och behovsanpassade individuella 16s-
ningar, som enligt férarbetena bér vara utmdrkande
forinsatsen bostad med sdirskild service fér barn eller
ungdomar, dr mindre vdl férenlig med en fast grdns
for antalet boende. Det bér vidare finnas utrymme
fér varierande boendeformer fér att tillgodose sdir-
skilda gruppers och individers behov”.

HFD:s sluts ar att maste finnas en flexibilitet och
individuella 16sningar. Domstolen sager inte att 12
platser alltid ar forenligt med LSS, sa domens prej-
udikatvarde beror sdledes pa omstandigheterna i
varje fall. Domen boér darfor inte ha nagon allman til-
lamplighet pa alla som soker tillstand. Enligt Social-
styrelsens rekommendationer bor det bo 2-4
ungdomar. HFD:s dom avviker darfor kraftigt fran
rekommendationerna och bor ocksa av det skalet fa
en begransad betydelse som prejudikat.

Konsekvensen av domen

Den har domen 6ppnade upp for fler boenden i grup-
pbostdder. Istallet for att tillampas pa andra fall dar
de specifika omstandigheterna ar lika sa fick domen
en generell betydelse, vilket riskerar att man istallet
for hemlika gruppboenden far institutionsliknande
hem i strid med LSS.

Strider domen mot LSS?

Med hansyn till att syftet med insatsen bostad med
sarskild service for barn och ungdomar ar att det ska
vara en sadan hemlik miljo som mojligt ligger det i
sakens natur att antalet platser bor vara litet. Social-
styrelsens rekommendationer pa 2-4 platser ligger
helt i linje med LSS. De ungdomar som det ror i det

13
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aktuella malet ar personer som lagstiftaren inte
hade for 6gonen néar LSS kom till. Att tdnja pa inten-
tionerna pa det sdtt som domstolen gor nar de gar
emot Socialstyrelsens rekommendationer medfor en
styrning mot storre gruppbostader. Detta mal vittnar
om behovet av en 6versyn av boendeinsatser och
stdd i boende for personer som omfattas av LSS for
att utveckla insatserna i takt med samhallsutveck-
lingen. Denna dom strider mot LSS. Den kan dven sta
i strid med artikel 19 i konventionen om réattigheter
for personer med en funktionsnedsattning.

Sa har kan man askadliggora Hogsta forvaltningsrat-
tens tolkning:

”Var det oférenligt med goda
levnadsvillkor att en bostad
med sdrskild service tilldts ha
12 platser?”

Hogsta forvaltningsrattens tolkning star i strid med
forarbetena och Socialstyrelsens rekommendation-
er och ligger inte i linje med insatsens syfte.

3.8 Andrad verkstillighet i bostad med
sarskild service*

Omstdndigheterna i malet

En person med svar utvecklingsstorning och autism
hade fatt daglig verksamhet och bostad med sarskild
service verkstalld i en annan kommun an hemkom-
munen i manga ar; sedan 1992 respektive 1996.
Hemkommunen beslutade att andra verkstalligheten
och erbjod plats i DV och pa gruppbostad i den egna
kommunen. Den enskilde dverklagade anda till HFD,
som gav provningstillstand. Ett justitierad var skiljak-
tigt och ville bifalla den enskildes dverklagande.

24 HFD 2016-03-18, mal nr 6460-14

Fragan i malet

Fragan i malet var om ett beslut om dndrad verkstal-
lighet av sedan lange meddelade insatser i form av
bl.a. bostad med sarskild service enligt LSS &r foren-
ligt med LSS.

Uttalandet
Av domskalen framkom bl.a. féljande:

“Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens bedémn-
ing utgér emellertid den Idnga tid under vilken An-
ders Ekstrém bott déir han fér nédrvarande bor inte
i sig ndgot hinder for att han kan tillférsékras goda
levnadsvillkor éiven genom det dndrade genomféran-
det av de beviljade insatserna. | mdlet har inte hell-
er kommit fram att de negativa konsekvenser som
sjdlva flyttningen kan antas medféra for A. E. pa ett
avgéorande sdtt skiljer sig fran de som beréiknades
uppkomma fér kvinnan i 2012 ars fall. Det saknas
ddrfér anledning att géra en annan bedémning i det-
ta fall dn den som gjordes i rattsfallet”.

HFD jamfor aktuellt mal med ett tidigare avgjort mal
dar kvinnan hade bott i en annan kommun i 6 % ar
och tyckte inte att skillnaderna var avgérande. Med
hansyn till att personen hade bott betydligt langre i
en annan kommun och hade dokumenterat tydligt
mycket storre svarigheter an kvinnan i malet fran
2012 &r utgéngen ytterst marklig.®> Aven om det &r
mycket specifika omstandigheter i det enskilda malet
ar det svart att tanka sig ett annat mal som kunde
vara "varre” och dar den enskilde skulle fa ratt. Malet
far darfor en stor generell betydelse for alla mal dar
andrad verkstéllighet ar uppe till provning. Om inte
ens boendet ar fredat fran forandrad verkstallighet
kan det rimligen inte finnas nagon annan LSS-insats
som heller ar fredad.

Konsekvensen av domen
Foljden av domen blev att kontinuitetsprincipen i 7
§ LSS ar helt undergravd. Kommunen kan bestimma

25 Se Férvaltningsratten i Karlstad, 2014-10-05, mal nr 1930-14 och skiljak-
tig mening i HFD-malet
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att flytta personer inom LSS hur man vill. Det finns
ingenting som satter stopp for det i och med denna
dom. Ingen som har en LSS-insats kan vara trygg i att
den verksamhet eller det boende man har oavsett
om det ar i den egna kommunen eller inte finns kvar.
Den kan utan vidare andras.

Strider domen mot LSS?

Den har domen strider klart och tydligt mot LSS.
Det star i 7 § LSS att insatserna ska vara varaktiga.
| forarbetena till LSS star det att kontinuiteten ska
garanteras. Det star dven sa har: “Principen om
kontinuitet innebdr att den enskilde eller hans eller
hennes familj skall kunna kdnna sékerhet i att stodet
inte plétsligt upphér eller forédndras”.?® Att plotsligt
forandra en verkstallighet pa det satt som hande i
det aktuella malet star darfor ocksa i strid med forar-
betena. Att ett justitierad var skiljaktigt visar ocksa
pa det tveksamma med domens slutsats. Darutover
kan domen troligtvis dven sta i strid med interna-
tionella regler i form av artikel 19 i konventionen
om rattigheter for personer med en funktionsned-
sattning.”’

Sa har kan man askadliggora Hogsta forvaltningsrat-
tens tolkning:

X

”Ar det oférenligt med LSS att
besluta om éndrad verkstiillig-
het av sedan Idinge meddelade
insatser i form av bl.a. bostad
med sdrskild service?”

HFD:s tolkning star i strid med 7 § och malet.

26 Prop.1992/93:159s. 45
27 Artikel 19 och ratten att vélja var man vill bo och med vem.
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4. Sammanfattande analys

Om vi sammanstaller de 8 domarna i en tabell blir det lattare att dverblicka var analys:

Mmal Generellt stall- | Specifika om- | Bidrar till att Forsvarar Strider mot LSS
ningstagande standigheter forverkliga forverkligandet
malet i LSS av LSS

Resor till DV X X

Kostnader for X X
gemensamhet-
sutrymmen

DVtom 67 ars X X
alder

Rekvisit for X X
korttdisvistelse

Semesterresa X X
utomlands
Omkostnader X X
for ledsagare

12 personer i X X
gruppbostad
Andrad verk- X X
stallighet i
bostad med
sarskild service

Utifran var analys och tabellen kan vi se att det endast ar 2 domar fran hogsta instans som bidrar till att
forverkliga malet i LSS. Resterande 6 domar forsvarar eller strider mot malet. Det ar 3 mal som strider mot
LSS och 3 som forsvarar forverkligandet av LSS.

Domen om 12 personer i en gruppbostad har haft stor negativ effekt pa antalet tillatna personer i grup-
pbostader. Detta trots att omstandigheterna i det malet ar mycket individuella och specifika och malet som
prejudikat darfor bor vara mindre an om det vore ett generellt rattsligt stallningstagande som ar tillampbart
pa manga liknande fall. HFD:s roll som “styrande” och auktoritativ kan har ses. | en rapport fran Inspektionen
for Vard och Omsorg (1IVO) framkommer det att boenden enligt LSS samlokaliseras, vilket star helt i strid med
tanken med LSS.?® Socialstyrelsen konstaterade i en forskningsoversikt for ett antal ar sedan att boenden blir
storre.?® Enligt IVO:s omsorgsregister framkommer det att 124 gruppbostader av totalt 253 gruppbostader
i Sverige har mer an 5 boenden. Det innebar att mer dn halften har fler an det rekommenderade antalet pa
3-5 boenden.

| domen om andrad verkstallighet i bostad med sarskild service ar det mycket speciella omstandigheter, som
trots detta far enorma konsekvenser for andra mal. Detta beror pa den restriktiva tolkningen av LSS som HFD
gdr i malet. Aven har ”styr” HFD genom att visa pa att kommunens vilja rdder dver den enskildes ritt till

28 ”Kan jag leva som andra? —insatser i bostad med séarskild service fér vuxna”, 2015, IVO.
29 ”Bostad med sarskild service och daglig verksamhet — en forskningséversikt”, 2011, Socialstyrelsen.



4. Sammanfattande analys

kontinuitet oavsett individuella omstandighet-
er. Detta strider mot en viktig princip i LSS om
sjdlvbestammande och mot skrivningen i proposi-
tionen: “Familjer och mdénniskor med funktionshin-
der skall inte behéva kénna sig utldimnade at belsut
fran myndigheter och handlédggare. Den humanis-
tiska ménniskosynen innebdr att ménniskan alltid dr
att betrakta som en individ med ett vdrde i sig. Ingen
mdnniska dr mer vérd én ndgon annan. En ovillkorlig
ratt till respekt fér mdnniskovdrdet férdndras inte av
grad eller art av funktionsnedsdttning. Den ménniska
som har ett svart handikapp fdr aldrig betraktas som
“féremdal for atgdrder”, utan skall ses som en individ
med rdttigheter”.?°

Vad géller domen om kostnader for gemensamhets-
utrymmen som kom redan 2005 har den sdkerligen
bidragit till att hyrorna i LSS-bostader ar héga och
att ingen hansyn till principen om merkostnader i 19
§ tas vid hyressattning. Som exempel har hyrorna i
gruppbostadder i i Stockholm héjts med mellan 10-

15 % p g a tillagget for gemensamhetsutrymmen.3!
Konsekvensen av héga hyror i kombination med flera
andra merkostnader ar en livslang lag inkomst.3?
Utover merkostnader har personer som bor i grupp-
bostader i praktiken ett samre rattsligt skydd enligt
hyreslagen @an andra. Om kommunen, som alltid ar
forstahandshyresgast, forlorar besittningsratten sa
forlorar aven den enskilde sin besittningsratt. Det
framkommer av en dom fran 2016.3®* Om inte denna
dom &ndras sa star sig denna olyckliga tolkning. Som
forstahandshyresgast ar skyddet daremot starkare.
Emellertid hjalper inte detta skydd om kommunen
t.ex. bestammer sig for att flytta den enskilde. Utan
stod i boendet gar det ju i praktiken inte att bo kvar.

Vad galler mojligheten att leva ett sjalvstandigt liv
ar skillnaden stor mellan de som bor i gruppbostad

30 Prop.1992/93:159s. 43

31 Se “Overenskommelse om gemensam hyressattningsmodell avseende
gruppbostader i Micasas fastighetsbestand mellan Micasa Fastigheter i
Stockholm AB och Hyresgastforeningen Region Stockholm”, bilaga 1.

32 Serapporten “Fangad i fattigdom?”, 2014, Riksférbundet FUB.

33 MalnrT 1266-16, 2016-11-02, Hovrétten for Véstra Sverige. Ingen han-
syn togs till att det var en gruppbostad enligt LSS.

och de som har personlig assistans. Detta har hogsta
instans varit med och paverkat genom sina domar
enligt var mening.

Av de 6 domar som inte ligger i linje med LSS kan vi
saledes se foljande effekter:

1. Dalig personlig ekonomi (4 av domarna
berér ekonomin)

2. Osdkerhet i om LSS-insatser finns eller tas
bort

3. Storre boenden

4, Samre mojligheter for de som inte har per-

sonlig assistans att leva som andra

Sammanfattning

Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen har i var
studie visat sig ha stor betydelse som styrande av
utvecklingen av LSS, och inte bara som klargérande
av rattslaget. Vi ser tva anledningar till detta; dels
ar kunskapen om hur prejudikat ska tolkas bristfallig,
dels tolkar domstolen LSS restriktivt. Dessa faktorer
i kombination med begransande kommunala riktlin-
jer gor det mycket angelaget att genom lagstiftning
gora tillagg i LSS for att starka rattigheterna. Det ar
dven angeldget att tjansteman som handlagger LSS,
vare sig i domstol eller inom kommunen, far kompe-
tensutveckling sa att HFD:s domar far den betydelse
som det ar tankt; d v s prejudicerande genom
tyngden av domskalen.

Myndigheten for Delaktighet redovisade i sin “Ut-
vardering och analys av funktionshinderpolitiken
2011-2016” bl.a. foljande: “Uppféliningen visar att
kunskapen om férutsdttningar och behov hos person-
er med funktionsnedsdttning har ékat under strate-
giperioden. Samtidigt visar Domstolsverkets slutre-
dovisning att kunskapen fortfarande dr pa en vdldigt
lag nivé hos alla yrkesgrupper inom domstolarna.
Exempelvis uppger endast en av fem domare att de
kénner till innehdllet i FN:s konvention om réttigheter
for personer med funktionsnedsdttning.

Ingen svarande domare uppger att de har god kun-
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skap om innehdllet i konventionen och var sjunde
domare uppger att de inte kdnner till att konven-
tionen finns”.

Troligtvis skulle vi fa ett liknande utfall om fragan
gallt LSS istallet for FN-konventionen.

Vi kan konstatera att ett generellt uttalande, som
borde ha kunnat fa en stor positiv betydelse pa
rattstillampningen, inte tillampas av kommuner och
domstolar. Det galler malet om ledsagaromkost-
nader dar HFD aven slar fast hur bl.a. begreppet
“goda levnadsvillkor” i 7 § ska tillampas. | domsto-
lens uttalande star namligen att 7 § 2 st. LSS anger
en kvalitetsnivd pa insatserna och saknar betydelse
for bedémningen av ndgons rdtt till en insats och for
fragan om vad som ryms inom respektive insats en-
ligt 9 §. Att avsla ansdkningar om LSS-insatser med
motiveringen “att den enskilde uppndr goda levnads-
villkor utan den sékta insatsen” borde alltsa inte
forekomma, men vi vet tyvarr att sa inte ar fallet.

Avslutningsvis

Vi sager i Sverige att vi varnar principen om alla
manniskors lika varde. Domarna i denna rapport
vittnar emellertid om nagonting annat. En restriktiv
lagtolkning av LSS rimmar namligen valdigt illa med
just den principen.




